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Abstract: It is known that responses to exclusion 
are influenced by individual differences. We 
focused on interpersonal attachment styles 
of individuals (anxious attachment, avoidant 
attachment) and investigated subjective responses 
to exclusion (Need-Threat), as well as attention to 
signs of exclusion and inclusion (Event-Related 
Brain Potential: P3b component). Participants 
played a ball-tossing game consisting of an 
inclusion session after an exclusion session. Results 
indicated no significant differences in need-threat 
scores between attachment styles after exclusion 
or inclusion sessions. Moreover, P3b amplitude 
for signs of exclusion (ball-tossing among others) 
decreased in inclusion sessions in individuals 
with high anxious attachment compared to those 
with low anxious attachment. Furthermore, P3b 
amplitude related to signs of inclusion (receiving 
balls) in individuals with high avoidant attachment 
was signifi cantly less in inclusion sessions than in 
exclusion session.
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ること」と定義されており (Williams, Cheung, & 
Choi, 2000)，所属している社会集団から受け入

















じていない程度を反映する (Mikulincer & Shaver, 




















& Richardson, 2013; Zwolinski, 2014)。先行研究で
は，排斥経験により生起した欲求脅威 (排斥に対
するネガティブな主観反応; Williams, 2009) やネ
ガティブ感情の増大は，他者から受け入れられ





















成分がある (Donchin & Coles, 1988)。先行研究よ
り，排斥手がかりに対するP3b振幅の増大はポジ
ティブ感情・統制感の減少に関連することが示さ












する注意配分 (Donchin & Coles, 1988) を反映する
P3bを用いた。また，排斥に対するネガティブな

































































法に基づき，頭皮上8部位 (Fpz, Fz, FCz, Cz, CPz, 
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Me = 3.28, 親密性回避: Me = 4.17) によって，高群





(Kawamoto et al., 2013; Williams, 2009; 4項目) を用
いて測定した。欲求脅威は，人が持つ基本的欲求 
(所属感，状態自尊心，統制感，存在意義) に対す
る脅威の程度から構成される (Zadro, Williams, & 
























セッション，受容セッション) × 関係不安 (高群，
低群) の，反復測定の二要因分散分析を行った。
その結果，セッションの有意な主効果が示された 
{F(1, 14) = 273.73, p < .001, ηp
2 = .95}。この結果よ
り，排斥セッション後 (17.38 ± 1.59) と比較して，
受容セッション後 (8.44 ± 2.13) では，欲求脅威尺
度得点は小さいことが示された。関係不安の主効
果およびセッションと関係不安の交互作用効果





セッション, 受容セッション) × 親密性回避 (高群, 
低群) の，反復測定の二要因分散分析を行った。
その結果，セッションの有意な主効果が示された 
{F(1, 14) = 237.26, p < .001, ηp
2 = .94}。この結果よ
り，排斥セッション後 (17.38 ± 1.59) と比較して，
受容セッション後 (8.44 ± 2.13) では，欲求脅威尺
度得点は小さいことが示された。親密性回避の主
効果およびセッションと親密性回避の交互作用効












振幅との間に，有意傾向の負の相関が示され (r = 




かった (r = -.26, p = .33)。
排斥手がかり (他者間での投球) に対するP3b振
幅に関して，セッション (排斥セッション, 受容
セッション) × 関係不安 (高群, 低群) の，反復測定
の二要因分散分析を行った。その結果，セッショ
ンの主効果が示され {F(1, 14) = 32.34, p < .001, ηp
2 
= .70}，排斥セッション (5.71 ± 2.22 μV) と比較
して受容セッション (10.59 ± 5.19 μV) では，排斥
手がかりに対するP3b振幅は大きいことが示され
た。また，関係不安の主効果が示され {F(1, 14) = 




安の有意傾向の交互作用効果が示された {F(1, 14) 
= 3.65, p = .08, ηp
2 = .21; Figure 3}。
下位検定の結果，受容セッションにおいて，関
係不安低群 (13.30 ± 3.38 μV) よりも高群 (8.48 ± 
3.40 μV) の方が，排斥手がかりに対するP3b振幅
は小さいことが示された {t(28) = 3.66, p < .01, d = 
1.21}。また関係不安低群において，排斥セッショ
ン (6.50 ± 1.59 μV) よりも受容セッション (13.30 
± 3.38 μV) で，排斥手がかりに対するP3b振幅は





の結果，排斥セッションでのP3b振幅 (r = -.07, p = 





セッション) × 関係不安 (高群, 低群) の，反復測定
Figure 3. Pzにおける，他者間での投球に対するP3b振幅 (左) および参加
者への投球に対するP3b振幅 (右) の関係不安高低比較




13) < 0.69, ps > .42, ηp







の結果，排斥セッションでのP3b振幅 (r = -.38, p = 





セッション) × 親密性回避 (高群, 低群) の，反復測
定の二要因分散分析を行った。その結果，セッショ
ンの主効果が示され {F(1, 14) = 23.13, p < .001, ηp
2 
= .62; Figure 5}，排斥セッション (5.71 ± 2.22 μV) 
と比較して受容セッション (10.59 ± 5.19 μV) の方
が，排斥手がかりに対するP3b振幅は大きいこと











P3b振幅との間に，有意な正の相関が示され (r = 




れなかった (r = -.29, p = .28)。
受容手がかり (参加者への投球) に対するP3b振
幅に関して，セッション (排斥セッション, 受容
セッション) × 親密性回避 (高群, 低群) の，反復測
定の二要因分散分析を行った。その結果，セッショ
ンと親密性回避の有意な交互作用効果が示された 
{F(1, 14) = 6.91, p < .05, ηp
2 = .35; Figure 5}。下位
検定の結果，排斥セッションにおいて親密性回避
低群 (8.78 ± 4.48 μV) よりも高群 (14.25 ± 3.79 μV) 
の方が，受容手がかりに対するP3b振幅は大きい
ことが示された {t(13) = 2.48. p < .05, d = .96}。ま
た親密性回避高群において受容セッション (10.23 
± 3.82 μV) よりも排斥セッションの方が，受容手
がかりに対するP3b振幅は大きいことが示された 
{t(26) = -2.68. p < .05, d = -2.77}。セッションおよ
び親密性回避の主効果は示されなかった {Fs(1, 





















































































































く上での最適な仕組み (方略) として形成される 







節仮説: Chester et al., 2012) の様子を反映すると考
えられる。最適調節仮説に関して，これまで先行
研究では排斥状況下での対処方略として検討が行
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